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る (payne1968，高官 2001)。両者はほぼ同n寺であることから， この時w窃jにイランi高j原京にお
いてラピスラズ Iリ):交交易を妨げるなんらカか当の事象が起こつたと推察されている (Herηrrm
Pay戸ne1968， Tosi 1974)0 この事象については，現在のところ「エンメルカルとアラッタの王」














ブシャン (Badakhshan)地方に位置するヒンドゥークシュ (HinduKush) Li mR 1:二!のサル・イ・
サング (Sar↓Sang) '-.1の鉱山である(第 1I翠)0 G.ハーマン (Herrmann) は， 1968:tl三にこの
鉱山で現地調査を行い， また他のj地悲J域或にあるラピスラズズ、リ j鋭鉱延広;山を検証したj上二でで、' バダダ、ブシヤン
がI古~.代 j西1翠立アジアでで、キ利|リJJ用q有3 されたラピスラズズ、リの j涼J京去わ!産主 i地虫で、あると主張した (1日~e口rrma剖1れn11 1968幻rlo こ
の主張は]現1丸宅右在Eつj広ぷく受け入れられてお iり7 この説を前J徒是として古代;諒古アジアで出土したラピスラ
ズリ資料4とバダフシャン産のラピスラズリの理化学的分析も行われている。




デルマスらはパダブシャン，パミール (Pamir) 高原，ウラル (Ural) Li)j R，近年ラピスラズ
リの鉱山があると言われるようになった，パキスタンのチャガイ・ヒルズ (ChagaiHills)の
原産地資料と，シャフ jレ・イ・ソフタ (Shahr-iSokhta)，テペ・シアルク (TepeSialk) のlJ~1 二!こ
資料に関して，ストロンチウムとバリウムの含有量を分析し比較した(第 11玄D。その結果.
古代田アジアで利用されたラビスラズ 1)には，チャガイ・ヒルズやパミール高原で産出された
ものも含まれる可能性が示された (Delmasand Casanova 1990)。
しかし J.ワイアート (Wyart)とRバリアンド (Bariand)による岩石学的観点からの分析では，
質の点からパダフシャン産のものが利用されたとされている (Wyartet a1. 1981)。また，


















ハーマンは，ポスト・ウパイド期 (4100-4000B. C.)からウルク i判明前半 (3800-3600B. c.) 
にかけて北メソポタミアがラピスラズ 1)交易を独占しウルク中期後半(およそ 3600-3300B. 
C.)にはラピスラズリ交易の主11が臨メソポタミアに移ると述べた。また， Tt，jメソポタミアに
おいて初期王i関第o明 (2900-2750B. C.) にラピスラズリ資料が減少すること，初期王朝第 m
期 (2600-2350B. c.)にラピスラズリ資料が増大することを指摘している (Herrmann1968) 0 
また，初期王朝第 1~t)j の減少と同時期に，エジプトにおいてもラピスラズリ資料の減少が見
られると指摘されている (payne1968，高宮 2001)0高官は， J. C.ペインとしパーベイ (Bavay)
が行ったラピスラズ 1)資料の集成に追加，修正を行い，その結果，工ジプトにおけるラピスラ
ズ1)資料の減少が第 1王朝 (3000-2828B. C.)のウデイム王治世から第 3王朝 (2682-2614B. C.) 
にかけて生じたと述べている。この原因についてハーマンとペインは，イラン;高原で起こった












シアルクを経由した北ルートであった (Herrmann1968) 0 ハーマンと伺様に北ルートを提示し





マルヤーン (Tal-eMalyan) の発掘調査の成果から， トシと同じ南ルートの利用を示唆してい
る (Majidzadeh1982)。
以上より，初期王朝第 i期以前はテペ・ヒッサール，テベ・シアルク，スーサ (Susa) を経
由する北ルートが主に利用されていたが それ以後はシャフル・イ・ソフタ，テペ・ヤフヤー




本稿の分析では. Iωo遺E即肱跡2持事F29引i 点の資料料，を;:月i千I~いしい3 た O それぞれの内訳は， 南ル一ト上に{位立誼す
るシべヤFフル.イ.ソフ夕 98点 シ苛ヤPハダ一ド (ωSha油hd白adω)59}点主 テぺ.ヤフヤ一 4) 
マルヤ一ン 9}点:立ιZ之'二北i叱ヒ jルレ一ト 1::.(二::.~こ位置するトウレング.テべ(けTl刊u山Ir芯'en白 g Tepeω) 2 }点.弐主，シャー・テペ (Shah
Tepe) 4点，テペ・ヒッサール 74点，テペ・シアルク 38点， ゴデ、イン・テペ (GodinTel冗) 1 
点，テペ・ギヤン (TepeGiyan) 2点である。なお，資料の点数に関しては製品の点数ではなく，
製l弘中のラピスラズ 1)~裂の部分を l 点、として数えている(例えばネックレスのうちラピスラズ
リ製ビーズが3点，ペンダントに象i荻されたラピスラズリが5点など)。
2. 分析方法
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ビー ズ 未成品 象候 愈Ifr ピン頭部 被片 河J:l露 経科 ボヲン ペンダント 不明
形態


















A 部屋 中庭 翻鯨 竪穴 井戸 表1車品 不明
出土遺構











集成したラピスラズリ資料の形態、は 14種ある。その数と割合は， ビーズ 241点 (82.8%)， 
未成品!， 12点 (4.1%)，象i荻10点 (3.4%)，意IE6点 (2.]%)， ピンの頭部 j点(1.7%)，破片
5点 (1.7%に印章4点(1.4%)，護符 3点 (1.0%)，ボタン 2点 (0.7%)，ペンダント l点、 (0.3%)， 




査の結巣からラピスラズ 1)の加工場があったことが明らかになっているため (Tosi1974， Tosi 
and Piperno 1973)，未成l誌の主たる出土地となったのだろう。一方， タル・イ・マルヤーンと
シャハダードにおいては，前者は文書資料に見られるアンシャンという都市に比定されており，
後者では石製ピーズの加工が行われていた可能性が示唆されている (Lamberg-Karlovskyand 
rriebert ] 992， Salvatori and Vidale 1982) 0 また，象i茨はテペ・シアルクからのみ出土している。
(2)出土遺構
それぞれの遺構で出土したラピスラズリ資料は，墓 228点 (78.4%)，部屋 1.2点 (4.1%)， 
中鹿4点(1.4%)，IED廊 3点(1.0%)，竪穴 3点 (1.0%)，井戸 1点 (0.3%)，他に表探訂， 9，1言、 (3.1%)

















の論考では，北メソポタミアにおいてウパイド末期(ガウラ XlI， 4500-4400 B. C.) にラピス
ラズリ資料が出土し始め， ウルク末期 (3000B. C.頃)まで、出土事例がみられるものの， ウル
ク中期rt半(ガウラ vm，3800-3600 B. C.) には出土量の減少が指摘されている。また，ウル
ク末期以降に出土したラピスラズリ資料については検討されていない。一方南メソポタミアで







ルヤーンではEaI匂 MiddleBanesh J+jj に i 正~， Late Middle Banesh期に 5点， Late Banesh ~m に 3
点のラピスラズリ資料が出土している。しかし，その前後では出土が雄認されていない。テペ・
ヤフヤーでは VBJmに2点， VAJtJjに i点出土しており， Gapを挟んで IVC期に i点、/:!I土する。




不明である。テペ・ヒッサールでは IIA期に 4点， 118 1mに4点 (llA期， IIB 期とは日!Jに nWJ
に4}訳出土している)， IlA JVHこ9点， IJlB JVJ に29点， lIC J切に 21点、出ゴこしており， Il1 Wjに






の問の Ib J!jでは出ゴこしていない。シャフル・イ・ソフタでは 1~tn に 12 点 1 tJ]に44点，1lI
~Vj に 27 点、出土しており(時期不明が 14 点 /1\土している)，どの時期からも多量に 11 11.=1こしている。
IvJ切に関しては I~~II土の記載はあるものの 点数は不明である。そのため i点出土していると
イ反主主して集成に加えた。シャハダードは1寺Wjカサ立いカ" Takab. I12 ~明に 17 点， Takab. 1lI 1 JtJHこ
5点出土している (Takab.1I2期， Takab. II とは加に， Takab. II j!万に 25点， Takab. II2-1 






ラズ 1) 資料の H寺期にもとづく量的分析を行ったD 分析を行うにあたり，後~Jj}1母石器時代から前
期青銅器時代にかけていくつかの時期を設定することで，資料数の増減の変化を分析する必要
がある。そのため，資料数が多く増減の変化がわかりやすい上，ラピスラズ 1)の加工場を有し












39-33 B.C 33-30 B.C 30-28 B.C 28-25 s.C 25-23 B.C 23-208.C 
時期
第 6[~I 各!時期におけるラピスラズリ資料数とその地減
ホ総数 n=338 (268). :It)レート:n=242 (205). rfiルート n=192 (147)5) 
3300-3000 B. C. (tj、下 2則). 3000-2800 B. C. (以下 3W])， 2800-2500 B. c. (.U、T4 Jt)j， 2500-
2300 B. C. (tj、下 5矧)， 2300-2000 B. C. (以下 6期)の 6つのi時期を設定した。そして，前述
した各遺跡のラピスラズ 1) 資料がI~U 二!こした i時期を当てはめ，集成資料総数の量的分析を行うと
ともに.南北ルートにおける比較を行った。
まず総数では， 1 Jmから 2Wjにかけて 50点増加しているが. 2期から 3別にかけて 40点減
少している。そして 3期から 4p.nにかけて 32点増加し以後 4期から 5期に 22点， 5J+Jjから
6則にかけて増加する。
次に高北ルートの比較を行う。北ルートでは 1HJから 2別にかけては 49点増加し. 2 JtJjか
ら3nにかけて 40点減少 3期から 4期にかけて 33点増加する。そして， 4期から 5期にか
けて 19点減少し. 5 ~Jj から 6 期にかけて 18 点増加する。南ルートでは. 1 Jmから 2l拐にかけー
では 13点ほどしか増加せず， 2期から 3WJにかけては増減が見られなし'0 しかし， 3 J明から 4
j引になると 31点増加し 4J~)jから 5 期にかけては 24 点増加する。そして 6Wj に急激に減少する。
このように，総数，二iヒルート，南ルートはそれぞれ異なる傾向を示した。また，北ルートと南






























3期から 5期にかけて増加しており， トシが述べるように， 3期以降雨ルートが頻繁に利用さ














ばれたと考えられている (Koh12001，後藤 1994; 1997)。また，メソポタミアの文書から，ラ
ピスラズリが主にメルッハを介して供給されていたことがわかっており，カーネリアンや銅な





























































5) 時期日Ijの分析では 1時期不明資料は除いた。また，設定した時期のうち 2つの!時期にまたがる資料は，
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The Lapis Lazuli Trade on the Iranian Plateau: 
From the Late Chalcolithic to the EarIy Bronze Age 
KUDO， Yudai 
]n the ancient near east， trade was one of the factors that inftuenced urban development and the 
rise and falI of urban societies. Of the traded natural resources， rare lapis lazuli was recognized as 
a precious resource due to its characteristic color. However， lapis lazuli artifacts decreased in Early 
Dynasty 1 inMesopotamia， and during the second half of the長rstdynasty and third dynasty in Egypt. 
The cause of the decrease is not clear， and it is possible decline in usage was related to the conflict 
between Mesopotamia and Aratta described in "Enmerkar and the Lord of Aratta" . To clarifシthisラitis 
necessarγto analyze the lapis lazuli artifacts in Iran recovered ti'om the trade route between Afghanistan 
and Mesopotamia. Therefore， 1 collected lapis lazuli artifacts fro11 Late Chalcolithic and Ear匂 Bronze
Age sites on the lranian plateau， and examined the distribution of lapis lazlli artifacts， and their use. As 
a result， a decrease in lapis lazlli artifacts were con白rmedin the period corresponding to Early Dynasty 
1 inMesopotamia. This decrease was reftected in the archaeological record mainly on the trade route 
across northern 1ran. So， itis possible that Arrata could be the cause for the decrease in lapis lazuli 
artifactsラdueto its presence in northem 1ran and Turkmenistan， which was 011 the lapis lazuli trade route. 
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